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Betreft: zienswijze op ontwerp-beschiklting tot weigering intrekklngsvegoek
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dien ik met dêzê brief, in saÍilenspraak met de Actiegroep Windturbines Blerick, een zienswijre in op
het ontwerp-besluit tot afirijzing van het intrekkingsverzoek.
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Met uw brief van 28 juni 202L laat u mij weten dat er een ontwerp-besluit ter inrage ligt. lVaarbij tt

aangeeft dat het verzcek tnt intrekking wil ga*n aÍwijzen. Het ontwerp-besluit tot weigering ligt van

1_ luli 102i" tot en m€t l-1 augustus 2021- ter inzage. De:ienswijze op lret ontwerp wordt derhalve

tijdig ingediend.

M€t deze brief worden hierbij de zienswijzen op het ontwerp-beslr.lit aan u kenbaar gemaakt'

Zienswii:e

Het ontwerP-besluit

U baseert uw ontwerp,besluit op de uitspraak van de Afdeíirrg in de :aak Battcnoord.t Op pagina I
van het genomen besluit vermeldt u:

"tn vergelijking rnet haar eerdere jurisprudentie komt het Europees Hof van Justitie in het

arrest van 25 juni 2020 {Vlarem ll} niet rnet nieuwe overwegingen *f gewiizigde inriehten

over de reikwijdte van de SM$-richtlijn. Er is derhalve geen reden te veronderstellen dat de

algemene regels voor windturbines in het Activiteitenbesluit milieubeheer en de

Activiteitenregeling milieubeheer nu wel te kwalificeren :ouden zijn als'plan'of
'programrna' in de zin van de 5MB-riehtlijn, waarvoor cp grond van die richtlijn een

milieueffectra pportage {plan-m.e.r.) uitgevo*rd zou moeten word*n."

lnrïiddels zijn we op de hoagte van de uítspraak van de Afdeling van 30 juni 2021 ín de raak van

Windpark Delfzijl Zuidr waarbij de Afdeling bev*stigt d*t er voor de algemene normen voor geluid,

slagschaduw en veiligheid die in Nederland gelden voor de bouw en het gebruik van windturbtnes

op grond van het Iurapese recÍrt een beoordeling moet worden gemaakt van de gevolgen voor het

milieu. Kortom, er had een milieueffectrapport moeten ;i.|n voor de hiervoor ge noemde normen.

Redenen w*arom het ontwerp-besluit niet juist is

Wij zijn van rnening dat uw voornemen tot afwijzing van het intrekkingsverzoek, de

rechtrnatigheidstoets niet ka n dsorgtaan.

1". tnfrekktngsvErersfe op grand van artikel 2.33,\id 1 onder s von de Wet o/gtemene bepalíngen

nrngeulnEsrachr

De hiervosr genoemde wettelijke bepaling stÊlt dat een omgevingsvergunnlng moet worden
ingetrokken vosr zovsr dat nodig is tër uitvoering van een voor Nederland verbindend verdrag of
e€il vsor Nederland verbindend besluit" ln dit geval is er sprake vên strijdigheid met het Unierecht

zocJat moet worden ov€rgÊgêan tot intrekking van de verleende vergunning. lk verwijs u hiervoor

naar de uitspraak in de zaak van Delfzijl Zr:id. Daarin staat onder andere vermeld:

l ABRvS 3 april 1S19,
I AÊR.vS 3o luni t0?t,

ECLI: NL: R.VS:20 I I : 1064

ËCLI : NL: RVS:202 I : 1395
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,,Nu voor de windturbinebepalingen geen milieubeoordeling op grond van de SMB-richtlijn ís

verricht en deze bepalingen daarom in strijd zijn met het Unierecht, had de raad niet van die

veronelersteliing mogen uitgaan "3

HÊt staát dus vast dat er sprake is van strijdigheid met het Unierecht'

2. Uifspreiok Detfziit Zuid

ln het ontwerp-besluit gaat u in op de Ba{t*noord-uitspraak van 3 april 2019.

Zoals hiervosr al is aangehaald, is het door u ingenomen standpunt inmiddels achterhaald door de

uitspraak vag de Afdelingvarr 3O juni2021"" Zoals u tereeht stelt. komt het [uropees Hof van Justitie

in l-ret *rrest van 25 juni 202CI iViarem ll) niet met nieuwe averwegingen of gewijzigde ínziclrten over

de reikwijdïe van de 5MB-richtlijn" Dat bevestigt dat de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad

van St*te ten onrechte in de Battenoord-uitspraak heeít bepaald dat er sprake is van de ugdeliike

normstelling in het Activiteitenbesluit. Nu komt de Afdeling terug op het standpunt d*t in de

Battenoord-uitspraak is ing*nornen. Anders gezegd, als de Afdeling dat had gedaan wat re met de

uitspraak van 30 juni 20?L in de zaak van Delfzijl Zuid heeft gedaan, dan was de verlee nde

omgevingsvergunning vernietigd. Dat blijkt inmiddels ook uit de uitspraak van ?8 juïl2021 in de zaak

Houten.i

ln de beroepsprocedure over het inpassingsplan Wíndpark Greenport Venlo is ool< aangevoerd dat

de geiuidnorrnen niet deugdelijk rijn. lk verwijs u hiervoor onder andere naar rechtsoverweging van

die uitspraak:

"25.2. De Afdeling;al in het nav*lgende eerst de beroepsgronelen bespreken die zijn gericht

tegen de deugdelijkheid van de geluidnormen van l'ret Activiteitenbesluit. Daarna bespreekt

de Afdeling de beroepsgronden die zich richten tegen het geluidonderzoek dat ten grondslag

is g*legd aan het standpunt van provinciale staten eiat de geluidbelasting vanwege het

windpark kan voldoen aan de geluidnormen en daaronr aanvaardbaar zal zijn."

Bij het vaststellen van het inpassingsplan en het verlenen van de orngevingsvergunning heht u zich

op het standpunt gesteld dat, indien aan de geluidnormen van het Áctiviteitenbesluít wordt voldaan,

een aanvaàrdbaar woón- en leefklimaat is gegarandeerd:

"28.1". Provinciale statËn stellen dat, indien aan de gelurdnorrnen van het Activiteitenbesluit

kan worden voldaan, sprake is van een aanvaardbare geluidbelasting, ook wat betreft de

ger*nriheidseffecten van laagfrequent en infrasosn geluid."

Gelet op cle uitspraak DelfzijlZuid kan dit standpunt niet í'neer worden ingenomen.

Vanwege de uitspraak Delfzijl Zuid rnoeten w€ nu vaststel{en dat er sprake is van een besíuiï dat niet
genomen had mogen worden orndat de basis van het genomen besluit, strijdig is met het Unierecht.

r AsRvs 30;unr 202i,
a ABRvg ?8 luli 20?1,

ËCLIrNl-:RVS:2011 : 1395- r.o. 49

ECLI : NL: RV$ :202 I : 1679



Goorts +
Coppens
Àdvoc$tcn I Átlvitrlurs

3. Anvolledíge besluitvarntinq

ln het ve rzoek tot intrekl<ing heb ik gewezen op de rechtsgevolgen van het arresl van het Hof van

Justitie. Daarbij heb ik aangegeven dat de Belgische Raad voor Vergunningsbetwistinger"r het Hv.l-Et,l

uitclrukkelijk heeft gevraagd om aan ï.e geven hoe orn te gaan met de rechtgevolgen als de conclusie

van het Hsf zou zijn dat Vlarem ll onwettig is vanwege strijd met het Unierecht' Het antwoord van

het Hof op deze vraag laat geen ruimte vor:r misverstand;

"Hieruit volgt dat de bevoegde nationale autoriteiten, inclcrsief de nationale rechterlijke

instanties waarbij b*roe p is ingesteld tegen een nationale handeling die in strijd met het

Unierechi is vastgesteld, verplicht rijn om in het kader van hun bevoegdhedsn *lle

noodzakelijl(e maatregelen te treffen om heï verzuim van een milieubeoordeling te

herstellen" Diï kan er, voor een ,,plan" of ,,programn"la" dat is vastgesteld zonder rekening te

houden met cje verplichting een milieubeoordellng te verrichten, bijvoorbeeld in bestaan daï

rnaatregelen tot opschorting of nietigverklaring van dit plan of programrna worden

vastgesteld [.."] en da-t-qen reeds ve rl*gndejrergunnilg."]rynrdt inqetrokken {onderstreping
RV) of opgeschort teneinde een dergelijke beoordeling alsnog te verrichten [...].t

Fr wordi daarbij ook verwezen naar het arrest van het l-{of van 1.2 november 2019 in een laak tusse n

de Commissie en lerland inrake windturbinepark te Derrybrien.6 Daarin staat vermeld:

"Kraehtens het !n ar{ikel4,lid 3, VEU neergelegde beginselvan loyale samenwerking eijnde

liclstêten evenwel verplicht de onwettige gevolgen van deze schending van het uníerecht

on6edaan te maken. Deze verplichting geldt ten aanzien van elk orgaan van de betrokken

lidstaat en rnet name ten aanzien van de nationale autoriteiten die in het kader van hun

bevoegdhe den verplicht zijn alle nodige rnaatregelen te treffen om het verzuim van een

niilieueffecfbeoordeling t* herstelf*n, bijvcorberld dsor een reeds verleende vergunning in

te trekken of op te schorten, teneindn een dergelijke beoordeling alsncg te \rerriehten {zie in

die zin arreslen van ? januari 20CI4, Wells, C-201/02, tU:C:2004;12, punt 64, en 26 juli ?017,

Comune di Corridonia e.a., C-196116 en C-197/16, ÊU:C:201"7:589, punt 35)."

Dit betekent, nrede gelet op het in artikel4, ljd 3, van het Verdrag betreffende de Ëuropese LJnie

neergelegde beginsel van de ioyale samenwerking i:ie het arrest van 25 juni 2020, paragraaf 83) dat

ook uw College - als in dele de bevoegde nationale autoriteit - verplieht is om alle noodzakelijke

maatregelen le treffen om het verruim van een milieubeoordeling vocrafgaand aan het vaststelien

van het Ê,ctiviteitenbesluit te herstellen. Dit houdt concreet in

1. dat de reeds verleende onrgevingsvergunning voar het realiseren van I windturhrines moet

worden ingetrokken omdat deze is gebaseerd op normstelling van het Activiteitenbesluit

waárvoor in strijd met de SMB-richtlijn geen milieueffectrapport is *pgesteld;

?, dat u voor wat betreft diezelfde onderdelen, in het bijzonder als ze betrekking hebben op geluid,

slagschaduw en externe veiligheid, pas een nieuwe vergunning kunt verlenen, indien deze zijn

gebasee rd op een Activiteitenbesf uit dat anders dan het huidige Besluit, wel in

overeenst€mrning met de 5M8-richtlijn is vastgesteld

ó

HvJ ÊU, 25.junr 2020, ËCLl:EU:C:?020:503, r,o. 83

HvJ El"J. L2 novernber 2019, ËeLl:ËU:C:2019:955, ro 75
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ln uw ontwerp-besluit gaat u daar niet op Ín onrdat u van mening bent dat de Afdeling haar

standpunt, zoals verwoord in de BattenoOrd-uitSpraak, overeind zou houden.

lnmiddels wetgn we dat de Afdeling is teruggekomen op de Battenoord-uitspraak en derhalve had

ook moeten worden ingegaan op het hiervoor genoemde onderdeel van het verzoek. Nogmaals wil

ik benadrukken dat uit de hiervoor aangehaalde arresten van het Hof van Justitie, duidelijk bÍijkt dat

het unierecht er toe verplicht dat de vergunning wordt ingetrokken of opgeschort om de vereíste

beoordeling te verrichten.

Conclusie

Gelet op de zienswijzen van cliënten verzoek ik u om de verleende vergunning in te trekken omdat

het Unierecht en artikel 2.33 van de Wabo u hiertoe verplicht'

Met vriendeliike groet,

Goorts +{gqgggs Advocaten

Ruud V


