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heb ik u, in samenspraak met de Actiegroep Windturbines Blerick, verzocht om heniening van het

door u vastgestelde inpassingsplan. Met uw besluit van 25 juni 2021 {verzonden op 25 juni 2021}

hebt u laten weten dat u dat venoek afwijst.

Met deze brief maak ik namens cliËnten bezwaar tegen het genomen besluit.
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Bezwaar of beroep?

U st€lt mij in de g*lege*heid om hezwaar ie maken tegen uw besluit tot afwijzing van het verzo€k.

Gelet eip jurisprudentier is nÍet dLride lijk sf de uniforrne voorbereidingsprocedure sf de reguliere

procedure van taepassing is. U hebt besloten om de reguliere procedure van loepêssing te

verklaren. Gelet op het fe it dat voor het vastslellen van hel inpassingsplan de r-:niforme procedure

van toepassing is, zou wellícht voor herzie ning daarvan eveneens gekozen moeïen worden voor de

UOV. Kortonr. indien bij nader inzien een beroepschrift had moeten worden ingediend, verroek ik u

dit bezwaarschrift als bero*pse hrift door te sturen naar de Afdeling Bestuursrechispraak van de

Raad uan State"

Ontvankelijkheid

Het besluit is ap 15 juni 2021verzonden. Gedurende aes weken na verzending, derhalve tot en nret 6

augustus 2021- kan berwaar worden ingediend" Aangezien dit berwaarschrift tijdig is ingediend,

di*nen cliênten in hun bezwaar te word*n ontvangÊn.

Het besluit uan 25 juni 2021

U hebt uw we igeringsbesluit gebase*rd op de uitspraak van de Afdeling in de laak Battencord.r Op

pagina 3 van het genomen besluii vermeldt u:

"ln vergelijking met haar eerdere jurisprudentie komt het Ëuropees Hof van lustitie in het

arrest van 25 juni 2020 {Vlare m l1} niet rnet nieuwe uverwegingen of gewijaigde inzichten

over de reikwijdte van de SMB-richtlijn" Er is derhalve geen reden te veronderstellen dat de

algemene regels voor windturbines in het Activiteitenbesluit rnilieubeheer" en de

Activiteitenrcgeling milieubeheer nu r,vel te kwalificeren zouden zijn als'plan'of
'prograrnma' in de zin van de 5MB-rie htlijn, waarvoor op grond van die richtlijn een

m ilieueffectra pporïage { plan-m.e.r,) uitgevoerd zou moeten worden."

lnnriddels zijn we op de hoogte van de uitspraak van de Afdeling van 30 juni 2021, in de :aak van

Windpark Deifzijl Zuid3 waarbij de Afdeling bevestigt dat er voor de algemene normen voor geluid,

slagschaduw en veiligheid die in Nederland gelden voor de bouw en het gebruik van windturbines
op grond van het Ëuropese recht een beoordeling moet worden gemaakt van de gevoigen voor het
milieu. Kortom, er had een nrílieueffectrapport rroeten rijn voor de hienvoor genoemde normen.

6ronden van het bezwaar

Cliênten rijn van mening dat hEt primaire besluit de rechtmatigireidstoets niet kan doorstaan,
daarorn tekenen cliènten bezwaar aan tÊgen dit besllrit. Cliènten kunnen zich op de navolgende
gronden niet verenigen met het bssluit.

1 ABRvS 13 mei ?01"5,
2 ABRvS 3 april ?019,
3 A&RuS 3o juni ?021,

ËCLI: NL: RVS:201 5:1 555

ËCLI: NL: RVS: 2019: 1064
FCLI : NL: RVS :f,O21 : 1395
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1. Urlspraok Delfziil Zuid

Zoals hiervoor al is aangehaald, is het door u ingenomen standpunt inmiddels achterhaald donr dE

uitspraak van de Áfdeling van 30 juni 2S21.loals r.r terecht stÊlt, komt het Êuropees Hof van Justitie

iil het àrrest van 25 juni 2020 (V{arem ll} niet met nieuwe overwegingen of gewijzigde inzichten over

de reikwi;dte van de 5MB-richtlijn. Dat bevestigt dat de Afdeling Eestuursrechtspraak van de Raad

van Stste ten onrechte in de Eattenoord-uitspraak heeft bepaald dat er sprake is van deugd*lijke

nornrstelling in het Activiteitenbesluit. Nu kornt de Afdeling terug oF het standpunt dat in de

tsattenoard-uiispraak is ingenomen. Anders gezegd, als de Afdeling dat had gedaan wat ze met de

uitspraak van 30 juni2021 in de zaak van DelfzijlZuid heeft gedaan, dan was het inpassingsplan

vernietigd. Dar blijkt inmiddels ook uit de uitspraak van 28 juli 20?L in de laak Houtan.a

ln de beroepsprocedure ove r het inpassingsplan Windpark 6reenport Venlo is ook aangevoerd dat

de geiuidnormen nieÍ deugdelijk zijn. lk verwijs u hiervoor onder andere naar rechtsoverweging van

die uitspraa k:

"25.2, De Afcleling zal in het navolgende eerst de beraepsgronden bespreken die zijn gericht

ïegen de deugdelijkheid van de geluidnorrnÊn van het Activiteitenbesluit. Daarna bespreekt

de Afdeling de beroepsgronden di* rich richten tegen het geluidonderzoek dat ten grondsiag

is g*legd aan het standpunl van provinciale staten dat de geluidbelasting vanwege het

winclpark kan voldoen aan de geluiclnormen en daarom aanvaardbaar raf zijn."

Bij het vast5tellen van het inpassingsplan hebt u zich op het standpunt gesteld dat, indien aan de

geluidnormen van het Activiteitenbesluit wordt voldaan, een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is

gegarandeerd:

":8.1" Frovinciale staten 5tÊllen dat, indien aan de geluidnormen van het Activiteitenbesluit

kan warden voldaan, sprake is van esn aanvaardbare geluidbelasttng, ook wat betreft de

gezond heidseffeeten va n laagfrequent e n infrasoon geluid'"

Gelet op de uitspraak Self:ijl Zuid kan dit standpunt niet meer worden ingenomen.

Vanwege de uitspraal< Delfzijl Zuid moeten wÉ nu vastst*llen dat er sprak* is van een besluit dat niet

genomen haiÍ mogen worden omdat de basis van het genomen besluit, strijdig is mêt het Unierecht.

2. 2nvolledige besluitvorming

ln het verzoek tot intrekking heb ik geweu en op de rechtsgevolgen van het arr*st van het l-{of van

Justitie. Daarbij heb ik aangegeven dat de Selgische Raad vosr Vergunningsbetwistingen het FlvJ-EU

uitclrukkelijk heeft gevraagd om aan te geven hoe sm te gaên met de rechtgevolgen als de eonclusie

van het Hof znu zijn dat vlarem llonwettiB is vanwege strijd met het unierecht. Het antwoord van

het Hof op dere vraag laat geen ruirnte voor mi5verstand:

"Hieruit valgt dat de bevaegde nationale auïoriteiten, inclusief de nationale rechterlijke

instanties waarbijberoep is ingesteld tegen een nationale handeling diÊ in stíijd met het

a AsRvs 28 jutj202r, ECLI:NL:RVs:2021r1679
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Unieree ht is vastgesteld, verplicht zijn om in het kader van hun bevoegdheden alle

noodzakelijke n'iaatregelen te treffen om het verzuim van een milieubeoordeling te

herstellen. Dit kan er, voor een ,,plên" of ,,programma" dat is vastgesteld zonder rekeiling te

houden met de verplichting een milieubeoordeling te verrichten, bijvoorbeeld in bestaan dat

maatregelen tot opschorting of nietigverklaring van dit plan of programmê worden

vastgesteld {...] en dat een reeds verleende vergunnLllrB wp"rdt jn$}trakken {onderstreping
Ry) of opgeschort teneinde een dergelijke beoordeling alsnog te verrichten [.".].5

Ër wordt daarbij ook verwezen naar het arresï van het Hof van 12 november 203.9 in een zaak tussen

de Commissie en lerland inzalce windturbinepark te Derrybrien.6 Daarín staat vermeld:

"Krachtens het in artikel4, lid 3, VËU neergelegde beginselvan loyale samenwerking rijn de

lidstaten evenwel verplicht de onwettige gevolgen van deze schending van het Unierecht

ongedaan te maken. Deze verplichting geldt ten aanzien van ell< orgaan van de betrokken

lidstaat rn met name ten aanzierr van de nationale autoriteiten die in het kader van hun

bevoegdheden verplicht zijn alle nodige maatregelen te treffen om het verzuim van een

milieueffectbeocrdeling te herstellen, bijvoorbeeld door een reeds verleende vergunning in

te trekken of op te schorten, teneinde een dergelijke beoordeling alsnog te verrichte n {zie in

die zin arresten van 7 januari 2004, Wells, C-20L/02, EU:C:2004:12, punt 64, En ?6 juli2017,

cnmune di corridonia e.a., c-196116 en C-1"97/16, ELJ:C:201"7:589, punt 35)."

Dit betekent, mede gelet op het in artikel 4, lid 3, van het Verdrag betreffende de Ëuropese Unie

neergelegde beginselvan de loyale samenwerking (zie het arrest van 25 juni 2020. paragraaf 83) dat

ook uw College - als in deze de bevoegde nationale áutoriteit -verplicht is om alle noodzakelijke

maatregelen te treffen om het verzuinr van een milieuheaordeling voorêfgaand aan het vaststellen

van het Activiteitenbesluit te herstellen. Dit houdt concreet in dat de onderdelen van het

tnpassir"rgsplan die verwijzen naar, dan wel gebaseerd zijn op, het Activiteitenbesluit, in het bijzonder

êls ze bstrekking hebben op geluid, slagschaduw cn externe veiligheid, niet rechtsgetdig zijn en

derhalve buiten toepassing moeten blijven.

ln uw besluit van 25 juni 2021 gaat u daar niet op in ontdat u van mening bent dat de,Afdeling haar

starrdpunt, zaals verwoCIrd in de Battenoord-uitspraak, overeind :ou houden'

Inmiddels weten we dat de Afdeling is teruggekomen op de Battenoord-uitspraak en derhalve had

ook moeten worden ingegaan op het híervoor genoemde onderdeel van het verzoek. Nognraafs wil

ik benadrukke n dat uit de hiervoor aangehaalde arresten van het Hof van Justitie, duidelijk bli1kt dat

het Unierecht er toe verplicht dat de vergunning wordt ingetrokken of opgeschort om de vereiste

beoordeling te verrichten.

ÍtJadere aanvulling gronden

ClÍënten behouden zich het reeht voor om de gronden waarop l"run bezwaar berust aan te vullen bij

gelegenheid van de hoortitting. Hiertoe verwijst cliënt naar de uitspraak van de Raad van State van 7

mei 2008 met zaaknumme r 20070664411 (UN: 8D1087)'

5 HvJ ÊU, 25 juni 2020, tCLl:EU:Cr20?0:503, r'4.83
s l-lnJ EU, 12 nuvember 2019, ËCLI:EU:C:2019;955, ra 75
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Conclusie

Naar het oordeel van cliênten is het bestreden besluit in strijd met het Unierecht, de Wet
ruimtelijke ordening en de Algemene wet bestuursrecht tot stand gekomen. CliËnten verzoeken

uw besluit te heroverwegen en het inpassingsplan te hersien in ein dat de rnagelijkheid tot het

realiseren van windturbines wordt $reggenornen.

Tevens verzoeken wij u om met toepassing van artikel 7:15 lid 2 Algemene wÊt bêstuursrecht de

door cliënt gemaakte kosten te vergoeden"

Met vriendelijke groet,

6oorts + Coppens Advocaten

Ruud Verkoijen
Advscaat


